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摘要：海外研发（Overseas R&D）是企业获取海外创新资源，提升创新能力的重要方式。本文利用

中资企业在美国专利商标局（USPTO）的专利申请数据，借助 GIS 空间分析对中资企业海外研发

的空间分布进行刻画，并运用面板负二项回归模型，从东道国视角对中资企业海外研发的影响因

素进行分类分析。主要结论如下：①中资企业海外研发活动呈现先增加后减少的趋势：

2012—2017 年，中资企业海外发明者数量呈现增加趋势，2018 年后，由于美国等西方国家对中国

的技术限制，海外发明者数量开始下降；②中资企业海外研发活动主要以技术获取为目的，海外研

发目的地集中在北美洲和欧洲等发达国家，且愈加集聚；③对中资企业海外研发的影响因素分析

发现，制度距离和信息技术因素对中资企业海外研发活动作用明显；将研发目的地分为发达国家

和发展中国家分别分析，发现研发目的地为发达国家的海外研发活动更多受到正式制度距离的影

响；研发目的地为发展中国家的海外研发活动更多受到非正式制度距离的影响，且地理距离作用

显著。本文丰富了发展中国家企业海外研发的实证研究，为中资企业海外研发的区位选择提供了

决策支持。
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在经济全球化和全球价值链分工不断深化的背景下，研发活动日益呈现国际化趋势。

跨国公司为了在全球竞争中获取知识与技术优势，逐步将研发环节向海外延伸，实现创新

资源的跨国配置[1-2]。与此同时，以中国为代表的发展中国家（地区）企业也积极开展海外研

发（Overseas R&D）活动，以实现技术追赶与创新能力提升[3]。然而，相较于发达国家（地区）

企业，中资企业海外研发起步较晚，在制度环境、知识吸收与国际经验等方面仍存在不足[4]，

亟需从空间与制度视角深入揭示其研发国际化的规律与动力机制。

企业海外研发是指企业通过在母国（地区）以外设立研发机构或开展跨国合作，将创

新活动延伸至全球范围，以获取战略性知识资源或开拓市场的行为[5-8]。该概念源于对外直

接投资理论，早期研究多关注企业“为何”走出去[9-10]，后续逐渐转向“去哪里”和“如何组织”
的问题[11-14]。von Zedtwitz 等从母国与东道国的发展水平出发，将全球研发国际化划分为 4
种类型，其中发展中国家企业在发达国家和发展中国家进行研发的“追赶型”和“扩张型”
模式，对理解中资企业的海外研发尤具启示意义[15]。已有研究发现，中资企业在发达国家 
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的研发主要出于战略资产获取目的 [16-17]，而在发展中国家则更多体现市场扩张和成本

考量[18-19]。

从空间分布看，发达国家（地区）仍是中资企业海外研发的主要集聚区，尤其集中于美

国、德国、日本等全球科技创新中心[20-22]。随着“一带一路”倡议推进，部分企业也开始在印

度、巴西等新兴经济体布局研发机构，呈现“多中心协调”与“区域分散”并存的格局[23-24]。

然而，现有研究多基于典型企业案例[19,24-26]，对整体空间分布的定量刻画不足，对不同东道

国（地区）类型下的影响因素差异缺乏系统比较。

影响企业海外研发区位选择的因素主要包括地理距离、制度距离与信息技术条件等。

地理距离是影响研发型外国直接投资的重点因素 [27-28]，地理邻近有助于知识交流和协

作[29-30]，但数字化技术的发展正在削弱其约束[31]，远程研发团队能够连接不同国家（地区）的

研究人员来减少沟通时间，促进观点同步，提升工作效率[32-33]。而信息技术基础设施作为全

球创新活动的重要支撑，影响着虚拟研发团队的构建与知识流动效率[31,34]。同时，制度距离

的影响日益受到关注[35]，正式制度（如知识产权保护与政府效能）和非正式制度（如语言、

文化等社会邻近性）共同决定了企业在异质制度环境中的适应成本[36-38]。

总体来看，现有研究主要集中于发达国家（地区）跨国公司的研发国际化，对发展中国

家（地区）企业尤其是中资企业的系统量化研究相对不足。随着中国企业在全球创新体系

中角色的提升，探讨其海外研发的空间格局及其影响机制，既有助于理解新兴经济体的创

新全球化，也对政策制定和企业国际化战略具有重要意义。

基于此，本文利用中资企业在美国专利商标局（USPTO）的申请专利数据，结合 GIS 空

间分析与面板负二项回归模型，从东道国视角系统分析中资企业海外研发的空间分布特

征及其影响因素。进一步将海外研发目的地分为发达国家与发展中国家，以揭示不同制度

与技术环境下的差异性作用机制。研究旨在丰富发展中国家海外研发的地理实证研究，为

中资企业的海外研发区位决策与政府国际科技合作政策提供经验参考。

 1    数据处理与研究方法

 1.1    变量选取

国家尺度是研究企业研发国际化的经典尺度，本文主要考察东道国的吸引力以及东

道国与中国的关系对中资企业海外研发区位选择的影响。本研究选择东道国中为中资企

业提供研发支持的发明者人数作为企业海外研发区位选择的代理变量（因变量），即参与

中资企业海外发明专利活动的海外发明者人数。中资企业海外申请专利的发明者，为中资

企业的专利研发提供了技术支持，其数量是企业海外研发程度的重要表征之一。在影响因

素的选择上，本文主要从地理距离、制度距离和信息技术 3 个方面分析东道国的吸引力，

并纳入经济贸易因素作为控制变量（表 1）。
地理距离因素：指经济行为主体之间绝对和相对意义上的空间或物理距离[39]，本文选

取东道国首都与中国首都（北京）之间的地理距离作为具体表征，并以两国是否接壤作为

补充变量。

制度距离因素：指行为主体所处地区制度环境的相似程度，包括法律法规、上层政策

等正式制度，以及语言文化、价值观、行为规范等非正式制度的相似程度[31]。本文选取相

同法律历史渊源、知识产权保护水平和政府效能等正式制度因素，以及是否属于亚洲国家、

是否有共同语言和两国宗教邻近性指数等非正式制度因素来表征制度距离。

信息技术因素：本文选取网络通信基础设施指标，如每百人互联网宽带用户数、每百

人固定电话用户数和每百人移动电话用户数来表征信息技术发展水平。
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控制变量：本文选取东道国 GDP、中国对东道国的对外直接投资流量和两国之间的贸

易额等因素作为控制变量。

 1.2    数据来源

随着企业海外研发活动的不断演变，跨学科研究框架和多元化实证数据的重要性日

益凸显。微观数据的应用，特别是专利数据，使得对企业海外研发行为的研究更加精细和

可量化。因此，本文利用中资企业在美国专利商标局（USPTO）申请专利数据（http://patft.
uspto.gov/netahtml/PTO/search-bool.html，数据时间截至 2021-12-31，数据获取时间 2022-
01-11）来刻画其海外研发的空间结构。

USPTO 数据库由于具有全面的专利覆盖范围，能够分析技术趋势等优势，在创新研

究中发挥了重要作用。在国际化研究中，USPTO 数据库的重要性日益提升,凭借其庞大的

数据规模和高质量的数据，可以更有效地追踪和分析企业的国际研发活动[25,40]。

本研究选择 USPTO 专利数据库作为主要数据来源，主要基于以下两点原因：第一，

USPTO 数据库是全球最大的专利数据库之一，美国作为全球科技创新前沿，拥有庞大且

高度发达的科技市场和研发环境[41]，是中国企业和科研机构开展海外研发活动的重要目的

地。对于中资企业而言，在海外申请专利是其海外研发活动的重要环节，而美国是首要的

专利申请目的地。第二，使用统一的数据源可以提高数据的一致性和代表性。USPTO 专

利数据具有较高的质量和可靠性，便于进行大规模的数据挖掘和分析。相比之下，尽管专

利合作条约（PCT）专利的覆盖范围更广，但数据处理更加复杂，数据分散且格式不统一，

不利于大规模数据挖掘和分析。因此，本文的因变量数据来源于 USPTO 专利数据库。自

变量与控制变量中的东道国与中国是否接壤、法律历史渊源、是否有共同语言、宗教邻近

 

表 1    中资企业海外研发指标体系

Table 1    Indicator of Chinese enterprises’ overseas R&D
 

变量 指标 变量描述 数据来源 预期效应

因变量 INV 东道国所拥有的为中资企业提供研发支持的发明
者数量

USPTO数据库 无此项

自变量 地理距离
因素

lnDIS 东道国首都与中国首都（北京）之间的地理距离
（km）的自然对数

CEPII数据库 −

CON 虚拟变量，东道国与中国是否接壤，接壤为1，反
之为0

CEPII数据库 +

制度距离
因素

LEG 虚拟变量，东道国与中国是否具有相同法律历史
渊源，有相同法律历史渊源为1，反之为0

CEPII数据库 +

lnIPR 东道国的知识产权保护水平，用知识产权使用费
（2010年不变美元）的自然对数表征

WDI数据库 +

GOV 东道国的“政府效能”指数 WGI数据库 +

ASI 虚拟变量，东道国是否属于亚洲国家，是亚洲国
家为1，反之为0

CEPII数据库 +

LAN 虚拟变量，东道国与中国是否有共同语言，用共
同官方语言为表征，有共同语言为1，反之为0

CEPII数据库 +

REL 东道国与中国的宗教邻近指数 CEPII数据库 +

信息技术
因素

BB 东道国每百人互联网宽带用户数 WDI数据库 +

FIX 东道国每百人固定电话用户数 WDI数据库 +

MOB 东道国每百人移动电话用户数 WDI数据库 +

控制变量 lnGDP 东道国GDP（2010年不变美元）的自然对数 WDI数据库 +

FDI 中国对东道国直接投资额（2010年不变美元） WDI数据库 +

lnTRA 中国和东道国之间的贸易流量的自然对数 WDI数据库 +
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性指数以及东道国首都与中国首都北京之间的地理距离等数据来源于法国经济研究中心

（CEPII）数据库（https://www.cepii.fr/cepii/en/bdd_modele/bdd_modele.asp）。东道国的知识

产权使用费、GDP、中国对东道国的对外直接投资流量、中国与东道国之间的双边贸易额

以及东道国每百人宽带用户数、固定电话用户数和移动电话用户数等数据来源于世界银

行世界发展指标（WDI）数据库（https://databank.worldbank.org/source/world-development-in-
dicators）。东道国的“政府效能”指数来源于世界银行全球治理指标（WGI）数据库

（https://www.worldbank.org/en/publication/worldwide-governance-indicators）。
中国企业自 2012 年开始以法人身份在美国申请专利，本文据此将研究期设定为

2012—2019 年，但由于 2012 年仅为制度变更初期，样本数量较少，因此以 2013 年为主要

起点，并选取 2012 年、2013 年、2016 年和 2019 年作为时间节点，展示中资企业海外研发

的演化特征。

 1.3    模型构建

本文的因变量为非零正整数，计数模型更加适用，运用 LR 检验发现，模型参数 Al-
pha>0，因变量存在“过度离散”现象，因此本文使用面板负二项回归模型。同时，根据

Hausman 检验结果，随机效应模型更适合本研究。因此，本文最终选择面板负二项随机效

应回归模型进行分析，模型设定参考王若宇等[42]，具体如下：

E (INVi|Xi) =α+β1lnDIS +β2CON +β3LEG+β4lnIPR+β5GOV +β6AS I+β7LAN+

β8REL+β9BB+β10FIX+β11 MOB+β12lnGDP+β13FDI+β14lnTRA+εit （1）

式中，α 为常数项；εit 为随机误差项，ß为系数。本文主要分析国家尺度上中资企业海外研

发的影响因素，而中国香港、中国澳门、中国台湾等地区由于区域特殊性，且不属于国家尺

度，在本研究中不予考虑。

 2    中资企业海外研发空间分布特征

 2.1    海外研发的整体分布态势

本文对中资企业的海外发明者数量和

其分布的国家数量进行演化统计分析（图 1）。
中资企业发明者所分布国家数量总体呈现

波动状态，共有 52 个国家的发明者为中

资企业的研发活动提供了充足支持。发明

者所分布的国家数量在 2015 年达到峰值，

共有 36 个。发明者数量则呈现先增加后

减少的趋势，2018 年最多，共有 2 510 位

海外发明者。2012—2018 年正值全球科

技快速发展时期，国际经济和政治环境相

对稳定，中资企业顺应时代趋势进行全球

扩张，参与其海外研发的人数显著增加。以华为为例，2012—2018 年，华为在 10 个国家设

立了 15 个海外研发中心，吸引了大量海外发明者为其专利研发活动提供支持。

 2.2    海外研发的空间集聚特征

中资企业海外发明者的空间分布如图 2 所示。中资企业海外发明者主要来源于北美

地区（美国和加拿大），其发明者人数接近其他所有地区发明者数量总和的 2 倍。其次是欧

洲国家，如德国、瑞典、英国等；东亚和东南亚地区如日本、新加坡也有较多海外发明者为
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中资企业研发提供支持；大洋洲、非洲和南美洲等地的发明者分布较少。中资企业海外研

发分布主要受到华为、京东方、OPPO 等国内领先企业在海外设立的研发中心的影响，例

如华为设立加拿大研发中心、加利福尼亚（美国）研究所、3G 技术研究中心（瑞典斯德哥尔

摩）、日本研究所（横滨）以及欧洲研究院（德国慕尼黑）等研发机构；OPPO 也在英国伦敦

设立了全球设计中心。由此可见，中资企业海外研发活动以技术获取为导向，通过在发达

地区设立研发机构吸引当地发明者为其提供技术支持。

 2.3    海外研发的空间演变趋势

2012—2019 年中资企业发明者的空间演化（图 3）。中资企业发明者的全球分布呈扩

张趋势。2012—2013 年，东道国数量显著增加，海外发明者分布范围迅速扩大；2016—
2019 年海外研发扩张呈现相对平稳的态势。2012 年，仅有 20 个国家或地区的发明者为中

资企业提供研发支持，且发明者总数较少。2013 年，该数量增加至 29 个，俄罗斯和部分欧

洲国家的发明者开始参与到中资企业海外研发活动中。2016 年的主要变化是南美洲国家

的发明者数量有所减少，而东南亚和非洲国家的发明者数量有所增加，同时美国和欧洲等

国家的发明者数量也持续增长。2019 年的分布与 2016 年相似，欧洲国家的发明者数量略

有增加，更多欧洲国家的发明者参与到中资企业海外研发活动中，但非洲和东南亚国家的

发明者数量有所减少，发明者更加集中于北美和欧洲等发达国家。中资企业的海外研发行

为主要以从东道国获取所需知识和先进技术为目的，因此高度集中于北美和欧洲等发达

国家，并呈现出日益集聚的态势。然而，出于市场扩张或获取廉价劳动力的目的，中资企

业也曾在南美洲和非洲等地寻求研发支持。

 2.4    发达国家与发展中国家作为东道国的差异

除了关注中资企业海外技术获取外，本文也关注其海外市场扩张行为。因此，将中资

企业海外发明者分布的国家分为发达国家和发展中国家进行对比研究，并进行洲际对比

研究。中资企业海外发明者分布的发达国家和发展中国家均为 26 个。不同类别国家数量

变化和对应的发明者数量变化如图 4 所示。为中资企业提供研发支持的发达国家数量呈
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现增加趋势，发展中国家的数量波动较大，总体上有所增加。发达国家的发明者数量与总

发明者数量趋势一致，2018 年为转折点。

发展中国家的发明者数量远低于发达国家，

但呈现持续增加趋势。这表明中资企业现

阶段的主要目标是技术获取，市场扩张行

为相对较少，但也在稳步推进海外市场扩

张，以求占据发展中国家的市场份额。

对发达国家和发展中国家的发明者数

量进行统计，为消除数据展示过程中的巨

大差距，对数据进行了自然对数变换处理，

结果如图 5 所示。发达国家是为中资企业

提供研发支持的主阵地。俄罗斯、印度等

体量较大的发展中国家[18]，也是中资企业

海外研发活动的重要选择地，海外研发数

量远超其他发展中国家。例如，华为设立了俄罗斯数学研究所，主要从事基础研究，以实

现技术突破；华为印度研究所主要设于班加罗尔，也以技术获取为导向，负责开发通信软

件。中资企业海外市场扩张主要针对发展中国家中政治经济较为稳定的地区。例如，华为

设立了巴西研究中心和南非创新中心，主要开发适用于当地的电信类软件、云计算业务和

产品，并将先进技术引入当地，帮助当地缩小技术差距。按大洲对国家进行统计，欧洲有

22 个国家 2 716 名发明者为中资企业提供研发支持，其中德国和瑞典的发明者数量最多；

亚洲有 14 个国家 974 名发明者为中资企业提供研发支持，日本的发明者数量远高于其他

国家；非洲和南美洲也有少量国家为中资企业提供研发支持，但其发明者人数较少。
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 3    中资企业海外研发区位选择的影响因素

为探究不同国家间的差异，本文将东道国分为发达国家和发展中国家分别进行回归分

析（表 2）。模型 1 展示了中资企业海外研发目的地为发达国家的回归结果。研究发现，地理

距离的影响不显著，而制度距离，尤其是正式制度的影响较为显著，共同的法律渊源与海外

研发活动呈正相关关系。信息技术变量方面，每百人宽带用户数与海外研发活动呈正相关

关系，而每百人固定电话用户数则呈负相关关系。这可能是因为在发达国家，手机普及率较

高，固定电话逐渐被手机替代，固定电话用户数较高的地区属于边缘地区，呈现负向影响。

宽带用户数代表了网络发展水平，能够促进虚拟团队的构建，因此呈现正相关关系，佐证了

信息技术的作用。控制变量方面，东道国 GDP 和两国贸易额均与海外研发活动呈正相关关

系，表明中资企业倾向于选择经济基础较好且与中国经贸联系密切的国家进行海外研发。

模型 2 展示了影响中资企业选择发展中国家进行海外研发的因素。研究发现，地理距

离的影响较为显著，中资企业更倾向于选择与中国接壤的发展中国家进行海外研发，即来

自中国周边国家的研发支持者更多。制度距离的影响也更加显著。与发达国家相比，拥有

共同法律渊源对发展中国家的影响更大（系数为 3.942）。知识产权保护水平也与海外研发

活动呈正相关关系。由于知识产权保护存在门槛效应，发展中国家的知识产权保护水平相

对落后，而专利作为创新成果，知识产权保护至关重要，因此在发展中国家，知识产权使用

费与海外研发活动呈正相关关系。此外，一些非正式制度因素，如拥有共同官方语言，也

呈现正相关关系。信息技术因素同样重要，每百人宽带用户数和移动电话用户数均与海外

研发活动呈正相关关系，这进一步证明了基础设施的吸引力，以及虚拟团队与实体团队的

相互促进作用。东道国 GDP 也与海外研发活动呈正相关关系。

模型 3 展示了影响中资企业在所有样本国家进行海外研发的因素。研究发现，地理距

离与海外研发活动呈正相关关系。这可能是因为大部分海外研发支持者来自发达国家，主

要集中在北美和欧洲，距离中国较远。制度距离方面，共同的法律渊源和知识产权保护等

正式制度的影响显著，拥有共同官方语言也呈现正相关关系。信息技术方面，每百人宽带
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用户数与海外研发活动呈正相关关系。控制变量方面，与发达国家类似，东道国 GDP 和中

国对东道国的贸易额均与海外研发活动呈正相关关系。

模型 1、模型 2 和模型 3 的综合结果表明，地理距离对发达国家的影响有所下降，更

多地被制度距离所替代，其中正式制度的影响更为显著。在地理距离对发展中国家的影响

依然存在的情况下，正式制度和非正式制度的影响都较为重要。信息技术因素对中资企业

海外研发区位选择的影响均显著。这表明地理距离的影响需要根据不同环境进行具体分

析，在发达国家和发展中国家呈现出不同的影响，但总体而言，其影响力正在下降[43]。随着

技术的发展，地理距离的影响可能进一步被制度文化距离和虚拟团队等因素所替代。

本文以中资企业在海外申请的专利授权数量作为因变量进行稳健性检验，回归结果

如表 3 所示。模型 4 显示，在发达国家中，正式制度和信息技术的影响依然显著，而地理

距离和非正式制度对海外研发活动的影响不显著，与基准回归的结果一致。模型 5 显示，

在发展中国家中，是否接壤的影响显著，正式制度和非正式制度均有正向影响，信息技术

也呈现正相关关系，全部样本的回归结果（模型 6）也与基准回归结果大致相同。整体看来，

模型具有很好的稳健性。

 4    结论与讨论

 4.1    研究结论

获取全球知识和创新资源，对于提升企业自身创新能力至关重要。尤其是在美国等国

家对华技术输出限制的背景下，中资企业外部知识获取尤为关键。因此，本文利用

 

表 2    负二项回归结果

Table 2    Negative binomial regression results
 

指标
模型1 模型2 模型3

发达国家 发展中国家 全部

地理距离因素 lnDIS 0.728（0.653） 0.932（0.596） 0.712*
（0.412）

CON / 2.899***
（0.472） 0.836（0.541）

制度距离因素 LEG 0.993**
（0.440） 3.942***

（1.396） 0.816**
（0.362）

lnIPR 0.130（0.113） 0.052*
（0.027） 0.060*

（0.035）
GOV –0.014（0.017） 0.014（0.012） –0.011（0.009）
ASI 0.422（1.034） –0.816（0.612） 0.669（0.525）

LAN –0.444（1.670） 3.438***
（0.639） 0.939*

（0.554）
REL 354.794（528.345） 22.511（23.533） 14.986（33.163）

信息技术因素 BB 0.134***
（0.023） 0.115***

（0.027） 0.106***
（0.015）

FIX –0.034***
（0.009） –0.165***

（0.027） –0.048***
（0.007）

MOB 0.007（0.005） 0.017***
（0.006） 0.003（0.004）

控制变量 lnGDP 0.568***
（0.198） 0.874***

（0.219） 0.632***
（0.117）

FDI 0.008（0.006） –0.132（0.083） 0.008（0.007）

lnTRA 0.110*
（0.057） –0.254**

（0.120） 0.091*
（0.046）

常数项 –29.140***
（5.802） –30.947***

（7.252） –27.139***
（4.465）

样本数 208 208 416
对数随机效应标准差 –0.165（0.274） 18.075（427.989） 0.062（0.208）

对数过离散参数 0.705*
（0.409） 18.015（427.989） 0.692**

（0.282）

　　注：
*** P<0.01, ** P<0.05, * P<0.1；变量含义见表1；括号内数值为稳健标准误；/表示没有数据，因为中国不与发达

国家接壤。
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USPTO 专利数据库，刻画了中资企业海外研发的空间布局，并从地理距离、制度距离和信

息技术 3 个维度，运用面板负二项回归模型分析了影响其海外研发区位选择的主要因素。

研究结论如下：

1）中资企业海外研发数量整体呈现上升趋势。2012—2018 年，为中资企业提供研发

支持的海外发明者数量逐渐增加，但在 2018 年后，由于美国发起的贸易争端和对华技术

限制措施，中资企业海外发明者数量开始下降。

2）中资企业海外研发以技术获取为主要目的。中资企业海外研发地点主要集中在北

美和欧洲的发达国家，且呈现出集聚态势，主要分布在美国、加拿大、瑞典、德国等。此外，

也有部分发展中国家的发明者为中资企业提供研发支持，例如俄罗斯、印度等[18]。研究回

应了 von Zedtwitz 所分析的发展中国家企业研发国际化行为[15]，中资企业海外研发以追赶

型为主，但是为了占据海外市场，同时会进行海外市场扩张。

3）对影响中资企业海外研发区位选择的因素进行分析，并对发达国家和发展中国家

进行分组回归。结果显示，在发达国家，中资企业海外研发活动更多地受到正式制度的影

响，信息技术的作用也较为显著；而在发展中国家，非正式制度的影响更加明显，地理距离

的影响较为显著，同时信息技术也发挥了一定作用。

 4.2    政策启示

在以美国为代表的发达国家对华技术封锁的背景下，中资企业海外研发之路将面临

更多挑战。然而，通过海外研发获取技术和市场依然是企业发展的重要趋势。未来，中资

企业要进一步提升竞争力，对发达国家的跨国公司实现追赶甚至超越，仍需持续加强海外

研发力度。基于本文的研究结论，提出以下政策建议：

中资企业海外研发主要受到正式制度与信息技术的影响，因此中国需要进一步完善

正式制度效应，加强知识产权保护力度并提升政府效能，加强国际知识产权合作，提高中

资企业海外研发的海外研发效益，保障 3 方专利商业化程度。针对发达国家，地理距离影

 

表 3    稳健性检验

Table 3    Robustness check
 

指标
模型4 模型5 模型6

发达国家 发展中国家 全部

地理距离因素 lnDIS 0.588（0.655） 0.932（0.595） 0.586（0.408）

CON / 2.919***
（0.475） 0.750（0.542）

制度距离因素 LEG 0.956**
（0.458） 4.019***

（1.400） 0.771**
（0.364）

lnIPR 0.136（0.114） 0.053*
（0.027） 0.061*

（0.034）
GOV –0.014（0.017） 0.013（0.012） –0.010（0.009）
ASI 0.328（1.048） –0.835（0.609） 0.594（0.524）

LAN –0.521（1.684） 3.534***
（0.636） 0.924*

（0.552）
REL 363.001（537.935） 22.457（23.779） 14.297（33.125）

信息技术因素 BB 0.130***
（0.024） 0.114***

（0.027） 0.101***
（0.015）

FIX –0.031***
（0.009） –0.167***

（0.027） –0.046***
（0.007）

MOB 0.007（0.005） 0.017***
（0.006） 0.003（0.004）

控制变量 是 是 是

常数项 –27.068***
（5.706） –30.716***

（7.197） –25.591***
（4.350）

样本数 208 208 416
对数随机效应标准差 –0.189（0.273） 17.077（426.990） 0.049（0.207）

对数过离散参数 0.678*
（0.409） 16.990（426.990） 0.685**

（0.282）

　　注：
*** P<0.01, ** P<0.05, * P<0.1；括号内数值为稳健标准误；/表示没有数据，因为中国不与发达国家接壤。
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响不显著，但是信息技术作用更加明显，因此应加大宽带等信息基础设施建设力度，促进

数字化协同平台建设，支持研发数字化转型，提高虚拟团队的合作效率，以吸引更多海外

研发支持，克服地理距离带来的交通成本、时间成本和时差等限制，同时确保海外研发数

据的安全传输和存储，防止技术泄露和知识产权侵权。针对发展中国家，地理距离作用明

显，而且非正式制度影响显著，受“一带一路”倡议影响，中国与发展中国家交流更加密切，

频繁的文化交流为中资企业海外研发提供了良好的社会文化氛围，促进了中资企业海外

市场扩张。因此应该进一步加强文化交流，在此基础上建立互信机制，鼓励企业与当地政

府、社区和组织建立长期稳定的合作关系，构建包容性的创新环境氛围[44]；并进一步加强

对具备跨文化沟通和管理能力的人才的培养；引导企业遵守当地法律法规和文化习俗，避

免文化冲突。提升非正式制度的作用，促进中资企业海外研发活动的开展。
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Abstract:  Overseas R&D  is  a  crucial  means  for  enterprises  to  access  foreign  innovation  re-
sources and enhance their innovative capabilities.  This paper utilizes Chinese enterprises’ pat-
ent application  data  from  the  United  States  Patent  and  Trademark  Office  (USPTO)  and  em-
ploys GIS spatial analysis to characterize the spatial distribution of their overseas R&D activit-
ies. Furthermore,  it  applies  a  panel  negative  binomial  regression  model  to  investigate  the  de-
terminants of Chinese enterprises’ overseas R&D from a host country perspective, conducting a
categorical  analysis.  The main findings  are  as  follows:  1)  Chinese  enterprises’ overseas  R&D
activities exhibit an inverted U-shaped trend. Between 2012 and 2017, the number of overseas
inventors associated with Chinese enterprises increased, while after 2018, due to technology re-
strictions imposed  by  Western  countries  such  as  the  United  States,  this  number  began  to  de-
cline.  2)  Chinese  enterprises’ overseas R&D activities  are  primarily  driven  by  technology ac-
quisition  motives,  concentrating  and  increasingly  agglomerating  in  developed  countries  in
North America and Europe. 3) The analysis of influencing factors reveals that institutional dis-
tance  and  information  technology  factors  significantly  impact  Chinese  enterprises’ overseas
R&D activities. A separate analysis distinguishing between the developed and developing host
countries shows that overseas R&D in developed countries is more influenced by formal institu-
tional distance,  while overseas R&D in developing countries is  more significantly affected by
informal institutional distance and geographic proximity. This study contributes to the empiric-
al research on overseas R&D by developing countries and provides decision-making support for
Chinese enterprises in selecting locations for their overseas R&D activities.
Key words:  Chinese enterprises; overseas R&D; spatial distance; institutional distance; institu-
tional perspective
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